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　Anhang
＊　Dieser Aufsatz ist eine erweiterte Fassung eines Vortrages, den der Verfasser 
bei der „Akademischen Feier zur Verleihung der Festschrift zum 70. Geburtstag 
an Prof. Dr. Dr. h.c. Koresuke Yamauchi“ im Hotel Mövenpick Münster am 14. 
Mai 2017 als seine Dankesrede gehalten hat. Für sprachliche Hilfe bei der Ver-
besserung des Manuskripts möchte der Verfasser Herrn Kollegen Prof. Dr. 
Heinrich Menkhaus, Inhaber des Lehrstuhls für „Deutsches Recht“ an der Juris-
tischen Fakultät und der Rechtsgraduierten Schule der Universität Meiji in Tokyo 
sehr herzlich danken.
＊＊　Ehrenmitglied des Japanischen Instituts für Rechtsvergleichung; Prof. Dr. 
(Chuo) Dr. h.c. (Münster), LL.M. (Chuo), Ehrenprofessor an der Jurisitschen Fa-
kultät und Rechtsgraduiertenschule der Universität Chuo, Tokyo; Thyssen-Hum-
boldt-(Reimer-Lüst-)Preisträger für internationale Wissenschafts- und Kulturver-
mittlung verliehen am 23. März 2007.
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Spektabilitäten,
Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
Liebe Freunde,
Sehr geehrte Damen und Herren !
Ich bedanke mich aufs Neue dafür, dass mein ehemaliger Schü-
ler und jetziger Kollege Herr Heinrich Menkhaus und meine 
ehemalige Schülerin und jetzige Kollegin Frau Midori Narazaki-
Matsuka für mich eine so dicke und wunderschöne Festschrift1） 
herausgegeben haben, dass mehrere heute hier anwesende Kol-
leginnen und Kollegen aus dem deutsch- und englischsprachigen 
Raum aus Europa sowie aus Ostasien (Korea und Japan) für mich 
darin Aufsätze beigetragen haben, dass Herr Dr. Florian Simon 
als Inhaber des Verlages Duncker & Humblot diese Festschrift 
publiziert hat, dass die beiden Dekane aus Münster2） und aus 
Marburg3） mir jeweils warmherzigen Grussworte ausgesprochen 
haben, und letztlich, dass Sie alle eigens nach Münster gekom-
men sind, um an dieser Feier teilzunehmen.
Erlauben Sie mir bitte an dieser Stelle die Namen der drei großen 
münsteraner Juristen zu gedenken, die am Austauschprogramm 
zwischen der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster und 
der Chūō-Universität Tokio4） teilgenommen hatten. Herr Helmut 
1）　Heinrich Menkhaus/Midori Narazaki (Hrsg.), Japanischer Vorkämpfer für die 
Rechtsordnung des 21. Jahrhunderts, Festschrift für Koresuke Yamauchi zum 70. 
Geburtstag, Schriftenreihe zum Internationalen Recht, Band 220, Berlin 2017.
2）　Siehe unten S. 17ff.
3）　Siehe unten S. 19ff.
4）　Vorwort von Herrn Kollegen Dirk Ehlers, in: Bernhard Großfeld/Koresuke 
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Kollhosser hat als erste Kontaktperson auf der münsterischen 
Seite die Basis des Austausches begründet.5） Herr Berthold Ku-
pisch hat unser Juristenaustauschprogramm bereichert,6） und 
der vor kurzem verstorbene Herr Otto Sandrock hat die Entwick-
lung der Partnerschaft zwischen den beiden Fakultäten stark be-
schleunigt.7） Wir alle werden auch in den nächsten Generationen 
ihre Verdienste nie vergessen.
Yamauchi/Dirk Ehlers/Toshiyuki Ishikawa (Hrsg.), Probleme des deutschen, eu-
ropäischen und japanischen Rechts, Festschirft aus Anlass des 20─jährigen Be-
stehens der Partnerschaft der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster und 
der Chuo-Universität Tokio auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft, Münsteri-
sche Beiträge zur Rechtswissenscahft, Band 162, Berlin 2006; Yamauchi, Chūō 
Daigaku Myunsutā Daigaku kan ni okeru Hōgakusha Kōryū no Keii ni tsuite 
[=Geschichte in der Partnerschaft des Bereiches der Rechtswissenschaften zwi-
schen Chuo Universität Tokio und der Westfälischen Wilhelms-Universität Müns-
ter], Chūō Hyōron, Bd.41, Heft 1(1989), SS. 118─125 ; ders., Chūō Daigaku 
Myunsutā Daigaku kan ni okeru Hōgakusha Kōryū no Kaiko to Tenbō [=Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft in der Partnerschaft des Bereiches der Rechts-
wissenschaften zwischen Chuo Universität Tokio und der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster (1985─2005)], in: Toshiyuki, Ishikawa/Dirk, Ehlers/
Bernhard Großfeld/Koresuke Yamauchi (Hrsg.), Chūō Daigaku Myunsutā Daig-
aku Kōryū 20 Shūnen Kinen, Kyōen: Doitsuhō to Nihonhō [=Zusammenspiel: 
Deutsches und Japanisches Recht], Tokyo 2007, SS. 409─427.
5）　Bernhard Großfeld, Nachruf: Prof. Dr. Dr.h.c. Helmut Kollhosser ─ ＊22.4.1934 
†30.12.2004, in: Bernhard Großfeld/Koresuke Yamauchi/Dirk Ehlers/Toshiyuki 
Ishikawa (Hrsg.), Probleme des deutschen, europäischen und japanischen Rechts 
(Fn.4), SS. 211─216.
6）　Berthold Kupisch, Bereicherung und Anweisung ─ Zur Rechtsfolge des §816 
Abs.1 Satz 1 BGB, Hikakuhō Zasshi (Revue de droit comparé=Comparative Law 
Review) (Chuo University, Tokyo), Bd.25 Heft.2 (1991), SS. 1─16.
7）　Otto Sandrock (Hrsg. und übersetzt von Herrn Kollegen Shūhei Maruyama), 
Kokusai Keiyakuhō no Shomondai [=Einige Probleme im Internationalen Ver-
tragsrecht], Tokyo 1996.
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I　Abreise ─ Erfahrung in Münster
Mein wissenschaftlicher Weg im Bereich „Rechtsvergleichung“ 
startete hier in Münster im Jahre 1983. Als ich 36 Jahre alt war, 
hatte ich in dieser Stadt einen Studienaufenthalt von 18 Mona-
ten.8） Es war eine wichtige Erfahrung, mit einer anderen Rechts-
kultur in Berührung zu kommen. Es war damals für japanische 
Wissenschaftler, insbesondere Zivilrechtler, eine Sehnsucht, in 
Deutschland Deutsches Recht zu lernen, weil deutsches Recht in 
mehreren Bereichen (z.B. Zivilrecht, Handelsrecht, Zivilprozess-
recht, IPR usw.) jeweils das „Mutterrecht“ war. Ein Studienauf-
enthalt in Deutschland bedeutete eine wichtige Stufe in der Kar-
riere eines akademischen Lebens. Deutschland ist ein sehr wich-
tiger Zielpunkt, wie Santiago de Compostela bei der Wallfahrt.9） 
Japanische Studierenden haben sich um wissenschaftliche und 
praktische Erfahrungen im deutschen Recht bemüht, um ihre 
Kenntnisse nach Japan zu importieren. Sie haben die neuen Ent-
wicklungen des deutschen Rechts untersucht und ihre Analyse in 
japanischer Sprache publiziert. So kam es zu einer Rezeption der 
deutschen Dogmatik und Praxis. Das war eigentlich eine „Ein-
bahnstrasse“!
8）　Yamauchi, Kaigai Tsūshin: Myunsutā no Machi kara [=Reisebericht aus Müns-
ter, Teil 1], Chūō Hyōron, Bd.35, Heft 1(1983), SS. 36─41; ders., Kaigai Tsūshin: 
Myunsutā no Machi kara (Zoku) [=Reisebericht aus Münster, Teil 2], Chūō 
Hyōron, Bd.35, Heft 2(1983), SS. 42─47.
9）　Yamauchi, Laufen und Recht ─ Die japanische Pilgerfahrt, in: Bernhard Groß-
feld/Koresuke Yamauchi/Dirk Ehlers/Toshiyuki Ishikawa (Hrsg.), Probleme des 
deutschen, europäischen und japanischen Rechts (Fn. 4), SS. 185─207.
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Mein erster Schritt in diesem Sinne war die Übersetzung des von 
Herrn Kollegen Bernhard Großfeld geschriebenen überblicken-
den Buches “Rechtsprobleme multinationaler Unternehmen ─ 
Praxis des internationalen Privat- und Wirtschaftsrechts“ ─ (Rein-
bek 1975), in die japanischen Sprache. Die Übersetzung erschien 
1982 in Tokio.10） Durch diese Übersetzung konnten japanische 
Juristen, die verschiedene Rechtsgebiete vertraten, die globalen 
Tätigkeiten sogenannter multinationaler Unternehmen systema-
tisch erfassen. Damit wurde eine Wandlung der Forschungsme-
thode in unserer Rechtswissenschaft eingeleitet: von der Bou-
tique (tiefgehende Erforschung eines eingeengten Rechtsgebie-
tes, z.B. nur Deliktsrecht, nur Sachenrecht) zum Kaufhaus 
(Rechtsgebiete übergreifende Forschung, z.B. die Kombination 
des Zivil-, Gesellschafts-, Wettbewerbs- und Steuerrecht).
Im Gegenzug beschäftigten sich nur wenige japanische Kollegen 
damals mit dem Export japanischer Rechtsinformationen nach 
Deutschland. Die Namen der schon verstorbenen Kollegen Her-
ren Zentarō Kitagawa,11） Akira Ishikawa12） u.a., denen ebenfalls je-
weils eine Festschrift in Deutschland gewidmet wurde,13） sind zu 
10）　Yamauchi, “Takokusekikigyō no hōritsu mondai ─ Jitsumu Kokusai-Shihō 
Kokusai-Keizaihō”, Tokyo 1982.
11）　Zentarō Kitagawa, Rezeption und Fortbildung des europäischen Zivilrechts in 
Japan, Berlin 1970 u.a.
12）　Akira Ishikawa, Die Bedeutung der Schlichtung als Mittel der Streitbeilegung 
unter Vermeidung gerichtlicher Auseinandersetzung in Japan, Europainstitut, 
Saarbrücken 1988 u.a..
13）　Hans G. Leser (gemeinsam mit Tamotsu Isomura) (Hrsg.), Wege zum japa-
nischen Recht, Festschrift für Zentaro Kitagawa zum 60. Geburtstag am 5. April 
1992, Berlin 1992; Gerhard Lüke, Takehiko Mikami und Hanns Prütting (Hrsg.), 
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nennen. Aber auch Herrn Kiyoshi Igarashi14） u.a. gehören dazu. 
Sie haben auf deutsch geschrieben, wie das deutsche Recht in 
verschiedenen Rechtsbereichen der Rechtswissenschaft, in Japan 
rezipiert wurde, wie es sich im Laufe der Zeit verändert hat, und 
wie die europarechtlich beieinflussten Bereiche (Zivilrecht, Zivil-
prozessrecht u.a.) sowie die „common law“-rechtlich geprägten 
Bereiche (Verfassungsrecht, Gesellschaftsrecht, Wettbewerbs-
recht u.a.) harmonisiert wurden.
Insbesondere die Dissertation des schon emeritierten Kollegen 
Herrn Hideaki Seki in Münster15） hat uns Anreiz dazu gegeben, 
dass junge japanische Juristinnen und Juristen in unserer Gene-
ration Informationen zum japanischen Recht deutschen Gelehr-
ten vermitteln mussten, um den gegenseitigen Austausch zu ver-
tiefen, und ferner, ausländischen Kolleginnen und Kollegen 
gründliche und zugleich globale Fragestellungen zu geben. Die 
Teilnahme an diesem „Export“ ist als Teil unserer wissenschaft-
lichen Verantwortung anzuerkennen. Sowohl Herr Menkhaus als 
auch einige andere damalige Hilfskräfte in Münster, insbesonde-
re Herr Dr. Klaus Brondics (Direktor des Arbeitsgerichts Aa-
chen) und Herr Dr. Jürgen Mark (Rechtsanwalt in Düsseldorf), 
die heute unter uns sind, gaben mir seinerzeit wertvolle sprach-
liche und wissenschaftliche Hilfe.
Festschrift für Akira Ishikawa zum 70. Geburtstag am 27. November 2001, Berlin 
2001, u.a.
14）　Kiyoshi Igarashi: Einführung in das japanische Recht. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft Darmstadt, Darmstadt 1990.
15）　Hideaki, Seki, Übernahmeangebote im japanischen Recht. Dissertation an der 
Universität Münster 1976.
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Das Leben in Münster lieferte mir viele akademische Produkte. 
Mein damaliger Gastgeber Herr Grossfeld und sein guter Freund 
und zugleich Ko-Direktor seines Instituts Herr Sandrock gaben 
mir mehrere Chancen. Ein typisches Beispiel war die Teilnahme 
an ihren Seminaren: „Rechtsvergleichung“ bei Herrn Großfeld 
und „Internationale Schiedsgerichtsbarkeit“ bei Herrn Sandrock. 
Mittels Teilnahme habe ich verschiedene Methoden der For-
schung, Berichterstattung und Diskussion kennengelernt. Das 
Gespräch mit den Studierenden brachte mir bessere Sprach-
kenntnisse und viele akademische Hinweise. Sie haben mit „Ma-
gie“ meine armen Deutschekenntnisse in schöne Sprache umge-
bildet, mit der ich einige Manuskripte abschließen konnte.16）
Die Familien Großfeld und Sandrock sowie viele Mitarbeiter ih-
res Instituts hatten mir den europäischen Lebensstil vorgeführt. 
Dadurch habe ich sowohl für den Standpunkt als Gesetzgeber 
(Subjekt der Kontrolle) als auch für den Standpunkt als Bürger 
(Objekt der Kontrolle) viel gelernt. Die später gewonnenen Er-
fahrungen der Partnerschaft der beiden juristischen Fakultäten 
seit 1984 sind zusätzlich anzugeben. Der langjährige Professoren-
austausch hat durch Mitwirkung jedes Teilnehmers einschließ-
lich seiner Familiemitglieder eine reiche juristische und kulturel-
le Ernte eingebracht. Das Erbe ist sicherlich schon angetreten.
Bis hierhin lassen sich drei Punkte resümieren. Gesellschaft-
licher Verkehr ist nicht einseitig, sondern interaktiv zu betreiben. 
An jedem Tag ist ein kleiner Schritt vorwärts zu machen („Slow 
16）　Yamauchi, Japanisches Recht im Vergleich, Tokyo 2012 u.a.
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and steady wins the race.“). Die Erfolge dieses Austausches 
muss beiderseitiges Gemeineigentum werden, das von der 
nächsten Generation übernommen wird.
II　Traditionelle Rechtswissenschaft
Wie Sie wissen, unsere nach der französischen Revolution lang-
jährig übernommene Rechtswissenschaft unterscheidet zwischen 
inländischem und ausländischem Recht. Nur die Grundlagenfä-
cher (Rechtsgeschichte, -philosophie und -soziologie) verknüpfen 
inländisches Recht mit ausländischem Recht. Diese „traditionelle 
bzw. klassische Rechtswissenschaft“, die wir heute noch studie-
ren und weiterentwickeln, ist für uns ein gemeinsames geistiges 
Vermögen geworden. Wir erinnern uns an das vom österrei-
chischen Künstler Gustav Klimt gemalte Fakultätsbild „ Jurispru-
denz“, das neben „Medizin“ und „Philosophie“ in der Aula der 
Universität Wien aufgehängt wurde. Wir kennen das lateinische 
Wort „ubi societas ibi ius“: Das Recht funktioniert in jeder Gesell-
schaft jeweils in verschiedener Art und Weise seit dem griechi-
schen und römischen Zeitalter. Jeder Staat besitzt staatliche Ho-
heit und erkennt sie gegeneinander an. Er kann und muss die ei-
genen innerstaatlichen Angelegenheiten im Rahmen des Völker-
rechts regeln.
Man hat gedacht, wenn jede Familie, jedes Unternehmen und je-
der Staat ihre Selbstbeherrschung bewahren und Selbstdisziplin 
üben, kann die Erde in Frieden und Freiheit leben. Die gesell-
schaftlichen Wandlungen (Internationalisierung, Digitalisierung 
u.a.) brachten aber eine Zunahme der Rechtsstreitigkeiten und 
eine Flut von Gesetzen bzw. Verordnungen, so dass die nationa-
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len Rechtssysteme sich unter ihrer jeweiligen Verfassung unter-
schiedlich entwickelten. Die ständig steigende Zunahme der Ge-
setze und Entscheidungen hat Lehre und Praxis so geändert, 
dass jeder Forscher sein Spezialgebiet allein nicht mehr ausrei-
chend beherrscht. So hat die aus den Naturwissenschaften stam-
mende Gruppenforschung auch in Rechtswissenschaft Bedeu-
tung erlangt.
Auch die Internationalisierung, besser gesagt Globalisierung, 
der unternehmerischen Aktivitäten hat uns zur Weiterentwick-
lung von Arbeitsgruppen gedrängt. Europa zeigt uns ein sinnvol-
les Modell (zuerst EG, und dann EU), das vom klassischen Völ-
kerrecht abweicht. Europäisches Recht, das aufgrund einer parti-
ellen Übertragung staatlicher Hoheit auf die Union geprägt ist, 
liefert für uns immer gutes Anschauungsmaterial. Die traditionel-
le Rechtswissenschaft in diesem Sinne funktioniert also immer 
noch und verliert aber ihre eigene raison dʼêtre in naher Zukunft 
nicht.
III　 Diskrepanz zwischen Rechtswissenschaft 
und sozialer Wirklichkeit
Personen, Geldmittel, Güter, Techniken und Informationen ge-
hen heute bekanntlich über die Staatsgrenzen hin und her. In die-
sem Sinne leben wir gegenwärtig in einer transnationalen Um-
welt. Die Bedeutung der Staatsgrenze ist sicherlich kleiner ge-
worden. Aber in der traditionellen Rechtswissenschaft hat das 
staatliche Interesse immer noch den Vorrang vor dem globalen 
Interesse. Es zeigt sich keine Lösung, wie globale Probleme 
gründlich gelöst werden können. Im Hintergrund steht dabei der 
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Gedanke, dass der Wettbewerb zwischen den staatlichen Rechts-
ordnungen bessere Lösungen erzeugen könne. Der Gedanke 
aber läuft leider ins Leere, weil die traditionelle Rechtswissen-
schaft globale Probleme, wie Bombenangriffe in Syrien, Zunah-
me der Flüchtlinge im Mittleren Osten, Bekämpfung der Armut, 
Fortschreiten der Erderwärmung, Wüstenbildung in Brasilien, 
China und Indonesien u.a., immer noch außer acht lässt. Die 
Weltpopulation von 7.4 Billionen Menschen im Jahre 2017 wird 
sich auf vermutlich 8.1 Billionen im Jahre 2025, 9.6 Billionen im 
Jahre 2050 und 10.9 Billionen im Jahre 2100 vermehren. Die stän-
dige Zunahme der Weltpopulation führt zu verschiedenen weite-
ren Fragen (z.B. Verteilung der Lebensmittel). Dazu haben natio-
nale Rechtsordnungen keine Lösungskräfte mehr.
Die traditionelle Rechtswissenschaft basiert auf dem „Mythos“, 
nach dem alle Staaten gleichberechtigt sind. Die Staaten sind 
zwar völkerrechtlich gleich, aber in Wirtschaft, Politik und Kul-
tur faktisch ungleich. In der Geschichte existierten viele Kaiser-
reiche, wie das Heilige Römische Reich, das Osmanische Reich, 
das Kaiserreich Österreich-Ungarn usw. Es gibt sie nicht mehr. 
Heutzutage gibt es viele gescheiterte Staaten (failed state), die 
ihre inneren wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen 
Probleme nicht selbstständig lösen können. Auf der anderen Sei-
te geben einige stärkere Staaten diesen Staaten Geldmittel, Nah-
rungsmittel und Waffen, allerdings um ihre eigene Interesse zu 
verwirklichen. In der Liste „The Worldʼs Billionaire, Top 100“ ste-
hen neben Staaten schon 70 Mega (bzw. Groß)-Unternehmen. 
Diese Unternehmen haben eine stärkere Stellung als mittlere 
und kleinere Staaten. Sowohl Staaten als auch Unternehmen sind 
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zwar zivilrechtlich gleich, aber wirtschaftlich eben nicht. Es gibt 
also keine Übereinstimmung zwischen dem rechtlichen Prinzip 
und der wirtschaftlichen und politischen Wirklichkeit. Sie erin-
nern sich vielleicht an den berühmten Rechtsfälle, z.B. Chevron 
v. Ecuador17） im internationalen Umweltrecht, oder Donegal In-
ternational v. Zambia18） oder Elliott Management v. The Republic 
of Argentina19） im internationalen Bank- und Finanzrecht.
Die Rechtswissenschaft ordnet sich damit der Wirtschaft und Po-
litik unter, wie Karl Marx schrieb.20） Bemerkenswert ist es, dass 
die soziale Stellung der Rechtswissenschaft sich inzwischen sehr 
verschlechtert hat. Die Wirtschaft nimmt einen höheren Rang 
ein. Die Konsumenten üben Einfluss auf die Ausbreitung der 
wirtschaftlichen Aktivitäten in jeder Gesellschaft aus. Infolge der 
technischen Entwicklung, der Digitalisierung der Informationen 
und der Globalisierung der verschiedenen Märkte ziehen die Fab-
riken ins Ausland um das Lohngefälle auszunutzen, so dass die 
Arbeitsmärkte im Inland immer kleiner werden. Die wirtschaft-
liche Situation in hoch industrialisierten Ländern gerät damit in 
17）　https://www.italaw.com/cases/257 (zuletzt abgerufen am 28.5.2017)
18）　EWHC 197 (Comm); [2007] All ER (D) 184 (Feb); [2007] 1 Lloyds Rep 397; 
http://www.maitlandchambers.com/information/recent-cases/donegal-international-
ltd-v-zambia-anor-2007 (zuletzt abgerufen am 28.5.2017)
19）　http://www.valuewalk.com/2016/02/elliott-management-vs-the-republic-of-
argentina/ (zuletzt abgerufen am 28.5.2017)
20）　Marx als Ideenproduzenten beschreibt die Aufgabe der Philosophen wie folgt: 
„Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kömmt drauf 
an, sie zu verändern.“ (Thesen über Feuerbach, MEW 3:7). Man findet heute die-
sen berühmten Satz auf der Wand des Hauptgebäudes der Humboldt-Universität 
zu Berlin, Unter den Linden 6, 10099 Berlin.
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einen Teufelskreis (the vicious cycle). Die Stichwörter sind wie 
folgt: Entwertung der Arbeit, Verminderung der Kaufkraft, An-
stieg der Arbeitslosigkeit, Verringerung des Steueraufkommens, 
Verkürzung des Staatsbudgets, Senkung des Niveaus der Erzie-
hung usw.
Die Schere zwischen Arm und Reich wird dabei immer größer. 
Reiche haben überschüssige Geldmittel in Grundstücke, Boden-
schätze und Effekten investiert, so dass sie ihr Vermögen ver-
mehren konnten. Sie haben ab und zu den Politikern Gelder für 
deren Wahlkampf gegeben, um ihre überlegene Stellung auf-
rechtzuhalten und zu verstärken. Dadurch, dass Spenden von 
Reichen Einfluss auf die Gesetzgebungsaktivitäten des Parla-
ments ausüben, werden die Gesetze im bestimmten Bereich, z.B. 
im Gesellschafts- und Steuerrecht, im Interesse der Reichen ge-
ändert. Wie der „Panama Papers“-Skandal aus dem Jahre 2016 
zeigt, ist das Auftreten der Reichen ein Fleck in unserer moder-
nen Gesellschaft. Oxfam, ein internationaler Verbund von ver-
schiedenen Hilfs- und Entwicklungsorganisationen, hat im Januar 
2017 erklärt, dass das Einkommen der Billionäre um 1 Prozent 
höher als das Einkommen der Hälfte der Weltpopulation von 3,7 
Billionen Menschen ist.
Der jetzige Stand der Dinge stellt uns die Frage, welche Rolle die 
Rechtswissenschaft in Zukunft spielen soll. Kurz gesagt, die neue 
Rechtswissenschaft muss viele globale Probleme gründlich lö-
sen. Erforderlich ist eine Renaissance der Rechtswissenschaft. Ju-
risten müssen in der globalen Gesellschaft nicht dem „Gesetz“ im 
nationalen Recht, sondern dem „Recht“ (oder „Geist des globalen 
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Rechts“) größere Bedeutung beimessen.
IV　Globale Rechtswissenschaft
Unsere Erde entspricht der „Arche Noah“. Alle Grundstücke und 
Naturschätze auf der Erde gehören uns immer allen. Sowohl un-
sere Generation als auch die nächste Generationen haben ein ge-
meinsames Interesse daran. Trotzdem bewegt sich die traditio-
nelle Rechtswissenschaft rückwärts. Wichtig ist keine gutge-
meinte Staatshilfe, sondern die gerechte Verteilung der Nah-
rungsmittel und Rohstoffquellen auf der Erde.
Wie französischer Wirtschaftswissenschaftler Jacque Attari 
schon bemerkt hatte, hat die neue globale Rechtswissenschaft 
folgende Merkmale. Neues Gesetzgebungssubjekt ist kein Staat, 
sondern die „Erdregierung“. Das neue System beruht nicht auf 
staatlichem Interesse, sondern nur auf globalem Interesse. Die 
Verwirklichung des Friedens ist unentbehrlich. In neuem Rechts-
system haben wir Demokratie und Menschenrechte wie Freiheit, 
Gleichheit, Daseinsberechtigung in der globalen Gemeinschaft. 
Wir akzeptieren zwar Wettbewerb, lehnen aber die extreme Ein-
kommenskonzentration auf Wenige ab. Vielmehr müssen wir ein 
gerechtes Steuerrecht erarbeiten.
In der traditionellen Rechtswissenschaft spielt das Gerichtssys-
tem eine große Rolle. Aber die nachträgliche Lösung von Streitig-
keiten verursacht viele Kosten. Jeder Streit ist deshalb im voraus 
vorzubeugen. Das erstarrte Verwaltungssystem ist zu privatisie-
ren, aber seine Funktion ist noch zu verstärken.
14
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Die Schaffung der neuen Rechtswissenschaft ist nicht so leicht. 
Es geht sicher nur mit einem schleichendes Vorwärtskommen. 
Sowohl Juristen als auch Bürger müssen gemeinsam Schritt hal-
ten, um die neue globale Rechtswissenschaft zu errichten. Wir 
haben doch eine große Chance.21）
V　Rechtsvergleichung
Bei der Errichtung der neuen Rechtswissenschaft spielt die 
Rechtsvergleichung eine Rolle. Wichtig ist eine Überprüfung ei-
nes Zwecks, des Gegenstandes und der Methode der Rechtsver-
gleichung.
Der französische Rechtsvergleicher Édouard Lambert gründete 
mit seinen Kollegen im Jahre 1869 die Société de Législation 
Comparée in Paris und veranstaltete im Jahre 1900 die Tagung 
für die Gesellschaft für vergleichende Gesetzgebungen in Lyon. 
Sie suchten die Verwirklichung einer besseren inländischen Ge-
21）　Yamauchi, Das globale Internationale Privatrecht im 21. Jahrhundert ─ Wen-
dung des klassischen Paradigmas des IPRs zur Globalisierung -, Christian Tietje/
Gerhard Kraft (Hrsg.), Beiträge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft 88 
(Institut für Wirtschaftsrecht, Forschungsstelle für Transnationales Wirtschafts-
recht, Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg), Halle Juni 2009 [http://telc.jura.uni-halle.de/
sites/default/files/altbestand/Heft88.pdf] (zuletzt abgerufen am 28.5.2017); 
ders., Saishū Kōgi: 21 Seiki Hōritsugaku no Kadai to Hōritsuka no Shakaiteki Se-
kinin ─ Kokusai Kigyō Kankeihō Gakka Shihanseiki no Keiken wo Tōshite [=Ab-
schiedsvortrag am 19. Januar 2017 mit dem Titel „Aufgabe der Rechtswissen-
schaft und soziale Verantwortung der Juristen in globalen Welt ─ aufgrund 
meiner verschiedenen Erfahrungen im Studiengang „International Law & Busi-
ness“ der Juristischen Fakultät der Chuo Universität seit 1993“], Hakumon Bd.69, 
Heft 4 (2017), SS. 42─64.
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setzgebung. Sie stellten anhand der Vergleichung, d.h. der Fest-
stellung der Unterschiede zwischen mehreren nationalen Rechts-
ordnungen, die Überlegenheit des in- oder ausländischen Geset-
zes fest. Man muss sich aber an den etymologischen Sinn des 
Wortes „Vergleichung“ und „compare“ erinnern. Beide Wörter 
bedeuten jeweils „sich vereinigen“ bzw. „eins werden“ an. Das be-
deutet selbstverständlich keine Vereinheitlichung im Sinne von 
Gleichmachung, sondern eher die Auflösung der Unterschiede 
durch Neumachen.
Noch wichtiger ist es, wie wir den Zweck mit welcher Methode 
durchführen können. Der Gegenstand der Rechtsvergleichung 
waren zuerst Gesetze. Danach sind Gerichtssysteme, Rechtspre-
chung, Dogmatiken u.a. hinzugefügt werden. Ein Mittelpunkt der 
Rechtsvergleichung stehen momentan gesellschaftliche Hand-
lungsstile (social grammar), deren Bedeutung Herr Großfeld 
schon frühzeitig in seinen verschiedenen Büchern betont hat,22） 
wie Sie gut wissen. Diese Handlungsstile (Lebensstile) der 7.4 
Billionen Population auf der Erde sind infolge unterschiedlicher 
gesellschaftlicher, politischer und wirtschftlicher Entwicklungs-
stadien sowie wegen der großen Verschiedenheit der Kulturen 
nicht identisch. Wir können und dürfen sie nicht vereinheit-
lichen. Die Vergleichung der gesellschaftlichen Stile ist ein An-
satz, neue Alternative zu finden. Die reichen Erfahrungen von 
EWG, EG und EU zeigen uns ein Modell, das sich vom traditio-
nellen Völkerrecht unterscheidet. Wegen des globalen Interesses 
22）　Großfeld, Macht und Ohnmacht der Rechtsvergleichung, Tübingen 1984; ders., 
Zauber des Rechts, Tübingen 1999 u.a.
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ist das erworbene Recht (vested interest, vested rights) nicht an-
zuerkennen.
VI　Zum Schluss
Ich komme zum Schluss. Dadurch, dass ich hier in Deutchland 
und Europa bei meinen Forschungsaufenthalten sowie durch den 
Austausch mehrere Kolleginnen und Kollegen sowie ihre Fami-
liemitgliedern (einschließlich der Partnerschaft mit Münster) 
persönlich kennengelernt und aufgrund des Gesprächs mit ihnen 
vieles gelernt habe, habe ich verschiedene soziale Handlungsstile 
erkannt und einige Methoden zum Bau der Brücke zwischen ih-
nen verstanden und probiert („Probieren geht über Studieren.“).
Mein Schluss von heute ist, dass unsere zukünftige Rechtswis-
senschaft nur eine einzige Weltrechtswissenschaft sein kann. 
Mehrere andere Wissenschaftsgebiete, z.B. Geophysik, Medizin, 
Außenwirtschaft, Philologie, Philosophie u.a., sind schon unsere 
gemeinsamen Forschungszweige geworden. Alle Forscher be-
schäftigen sich zusammen mit den neuen globalen Themen im 
In- und Ausland. Wie sich alle Juristen auf der Erde zusammen 
mit den globalen Problemen beschäftigen können, ist unsere ge-
genwärtige Aufgabe. Ich bemühe mich darum weiter und wäre 
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich an diesem Projekt beteiligen 
würden.
Ich danke Ihnen für Ihre freundliche Aufmerksamkeit.
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Anhang 1
Grusswort vom Professor Dr. Janbernd Oebbecke als Dekan der Juris-
tischen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster
Spektabilität,
sehr geehrter Herr Kollege Menkhaus,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen
und vor allem sehr geehrter Herr Yamauchi,
es ist mir eine Ehre und eine Freude, Sie hier heute bei der Feier zur Verlei-
hung der Festschrift zu Ihrem 70. Geburtstag begrüßen zu dürfen.
Mit Ihnen, sehr geehrter Herr Yamauchi wird ein Mann geehrt, der sich 
große Verdienste um den Austausch zwischen den beiden Rechtskreisen 
Deutschland und Japan erworben hat. Vor allem auf Ihren Arbeitsgebieten 
des Wirtschaftsrechts und des Familienrechts haben Sie durch zahlreiche 
eigene Publikationen in deutscher Sprache zu diesem Austausch beigetra-
gen. Mindestens ebenso wichtig ist Ihr Beitrag zum lebendigen Austausch 
zwischen Rechtswissenschaftlerinnen und Rechtswissenschaftlern durch 
Vortragsreisen und Forschungsaufenthalte. Alle, die bei Ihnen in Tokio an 
der Fakultät zu Gast waren, loben Ihr großes persönliches Engagement und 
ihre menschliche Zugewandtheit und schwärmen von der Aufnahme durch 
Sie, sehr verehrte Frau Yamauchi.
Vielfältige Kontakte zu ausländischen Fakultäten, nicht zuletzt in Japan, leis-
ten auch einen wichtigen Beitrag zur Attraktivität der Lehre und auch des-
halb pflegt unsere Fakultät sie. Aus keiner deutschen Juristenfakultät gehen 
so viele Studierenden ins Ausland wie von Münster.
Der durch solche Begegnungen ermöglichte gegenseitige Blick auf die bei-
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den Rechtsordnungen ist wissenschaftlich deshalb so fruchtbar, weil die bei-
den Länder ökonomisch und technisch ein sehr ähnliches Niveau und damit 
vergleichbare Regelungsprobleme aufweisen, vor allem historisch und kul-
turell aber große Unterschiede bestehen. Bei der Befassung mit dem ande-
ren Rechtskreis tritt deshalb die kulturelle Bedingtheit des Rechts und des 
Umgangs mit dem Recht besonders deutlich hervor.
Sie, sehr geehrter Herr Yamauchi, sind einer der Väter der inzwischen seit 
mehr als dreißig Jahren bestehenden und immer noch lebendigen Partner-
schaft Ihrer Chuo-Universität und der Westfälischen Wilhelms-Universität 
auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft. Mit Herrn Kollegen Großfeld ist 
auch einer der Gründerväter von unserer Seite unter uns. Diese Partner-
schaft ist bei ihrem zwanzigjährigen Bestehen 2006 durch eine Festschrift 
gewürdigt worden, die von Ihnen gemeinsam mit Herrn Großfeld und 
Herrn Ehlers, der heute ebenfalls hier ist, herausgegeben wurde. Wegen Ih-
rer Verdienste um die Rezeption des deutschen Rechts in Japan und um die-
se Partnerschaft, sind Sie seit 2012 Ehrendoktor der Münsteraner Rechts-
wissenschaftlichen Fakultät.
In der deutschen Festschrift aus Anlass Ihres 60. Geburtstages haben die 
beiden Herausgeber erläutert, warum in Japan gerade dieser Geburtstag 
wichtig ist, weil damit nämlich der sechzigjährige Zyklus des traditionellen 
Kalenders vollendet ist und mit dem 61. Jahr neu beginnt. In Deutschland ist 
der siebzigste Geburtstag der klassische Termin für die akademische Eh-
rung durch eine Festschrift. Der Grund dürfte darin liegen, dass dies der 
erste runde Geburtstag ist, nachdem man aus der aktiven Tätigkeit in Lehre 
und Selbstverwaltung einer Fakultät ausgeschieden ist.
Dass Sie als bedeutender Mittler zwischen den beiden Rechtsordnungen 
und den beiden akademischen Kulturen auch zu diesem Termin eine Fest-
schrift erhalten, ist deshalb sehr angemessen. Im Namen der Rechtswissen-
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schaftlichen Fakultät gratuliere ich Ihnen sehr herzlich und wünsche Ihnen 
für die Zukunft alles Gute.
Ad multos annos!
Anhang 2
“Yamauchi Koresuke 70 Jahre ─ die Marburger Juristenfakultät gratuliert!” 
Grusswort vom Professor Dr. Michael Kling als Dekan des Fachbereichs 
Rechtswissenschaften der Philipps-Universität Marburg
Sehr geehrter Jubilar, lieber Herr Kollege Yamauchi,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
der heutige Tag ist wirklich ein besonderer: Es kommt nicht allzu häufig 
vor, dass ein renommierter ausländischer Forscher anlässlich seines 70. Ge-
burtstags in Deutschland mit einer Festschrift geehrt wird; in den vergange-
nen 25 Jahren ist dies ─ wenn ich richtig informiert bin ─ an der Juristenfa-
kultät in Marburg nur dreimal geschehen＊, wobei einer damals der Geehr-
ten der heutige Jubilar war. Umso größer ist die die Freude meinerseits, an 
einem solchen seltenen und großen Ereignis teilhaben zu dürfen. Ich bedan-
ke mich sehr herzlich für die Einladung zu dem heutigen Festakt und für die 
Gelegenheit, heute ein Grußwort als Vertreter der Juristenfakultät der Phi-
lipps-Universität Marburg sprechen zu dürfen.
I.
Die Philipps-Universität Marburg weist traditionell sehr enge Verbindungen 
＊　Wege zum japanischen Recht: Festschrift für Zentaro Kitagawa zum 60. Ge-
burtstag am 5. April 1992, Berlin 1992; Arbeitsrecht und Zivilrecht in Entwick-
lung: Festschrift für Hyung-Bae Kim, Berlin 1995; Japanischer Brückenbauer 
zum deutschen Rechtskreis Festschrift für Koresuke Yamauchi zum 60. Geburts-
tag, Berlin 2006.
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nach Japan auf. So wurde die erste akademische Vorlesung über Japan an ei-
ner deutschen Universität im Jahre 1878 in Marburg gehalten, und zwar von 
Johannes Justus Rein (1835 ─ 1918), einem „Stammvater der Japanwissen-
schaften“ in Deutschland. Rein hatte sich im Auftrag der preußischen Regie-
rung von Dezember 1873 bis September 1875 in Japan aufgehalten. Im Jahr 
1878 sprach er ─ als erster Ordinarius für Geographie an der Philipps-Uni-
versität (1876 ─ 1883) ─ über die Geographie und Naturgeschichte Japans.
Marburg war außerdem die erste Universität, die ─ im Jahr 1988 ─ ein inter-
disziplinäres wissenschaftliches Zentrum für Japanwissenschaften einrichte-
te. Dieses Zentrum, das von den Fachbereichen der Universität unabhängig 
war, wurde mit vier Professuren ─ Geschichte, Religion, Wirtschaft und 
Recht ─ besetzt; es besaß vor allem die erste Professur für japanisches Recht 
im deutschen Sprachraum. Die Entscheidung, hier nicht allein über die 
Schiene Philologie zu gehen, war m.E. richtungsweisend. Heute wird die in-
terdisziplinäre Forschung und Lehre von seiten der Universitätsleitungen 
und der Politik allenthalben begrüßt, ja sogar eingefordert.
Leider erfolgte die Aufgabe dieses richtigen Konzeptes für die Marburger 
Japanwissenschaften durch das Verbot der Neuaufnahme von Studierenden 
im Jahre 2005. Grund war die sog. Zentrenbildung für Regionalstudien im 
Bundesland Hessen, die letztlich die endgültige Schließung des Japanzent-
rums durch Examinierung aller Studierenden im Jahre 2013 zur Folge hatte.
Ich war im Jahr 2005, als diese fatalen Beschlüsse getroffen wurden, noch 
als Wissenschaftlicher Assistent an der Johannes Gutenberg-Universität 
Mainz beschäftigt. Dort kannte man das Japanzentrum in Marburg. Es war 
deutschlandweit sehr bekannt und unter japanischen Kollegen sehr geach-
tet, wie mir beispielsweise Prof. Dr. Tsukasa Oda, der seinerzeit regelmäßig 
das Marburger Japanzentrum besuchte, gelegentlich seiner Forschungsauf-
enthalte in Mainz versicherte. Die hessischen „Reform“, die zur Zentrenbil-
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dung führen sollte, haben wir seinerzeit vom benachbarten Rheinland-Pfalz 
aus skeptisch beäugt. Heute wissen wird, dass sie ein großer, ja unverzeih-
licher Fehler war. Die Philipps-Universität Marburg hat dadurch nicht nur 
ein japanologisches Zentrum, sondern eben auch seine Reputation und Tra-
dition in den Japanwissenschaften völlig eingebüßt.
Aus persönlichen Gesprächen mit verantwortlichen Politikern weiß ich, dass 
man die Politik über die angeblich fehlende Bedeutung der Marburger Ja-
panwissenschaften getäuscht hat. Ein früherer Universitätspräsident wollte 
stattdessen ein Zentrum für Nah- und Mittelost-Studien gründen. Dafür 
musste das Japanzentrum weichen. Das ist eine Schande. Bei der Frage 
nach der internationalen Ausrichtung einer deutschen Universität darf es 
m.E. kein „Entweder-oder“, sondern nur ein „Sowohl-als-auch“ als Antwort 
geben. Der verantwortliche Universitätspräsident hat unsere Universität 
schon lange verlassen. Sein Fehler aber wirkt fort. Mein einziger Trost: 
Heute würde eine solche Fehlentscheidung hoffentlich so nicht mehr ge-
troffen werden.
II.
Nun möchte ich nicht in den bedauerlichen Fehlern der Vergangenheit haf-
ten bleiben, sondern uns den freudigen Anlass des heutigen Tages ins Ge-
dächtnis zurückrufen.
Zunächst muss ich ─ das ist ein Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit! ─ 
überprüfen, ob ich hier wirklich richtig bin. Lieber Herr Kollege Yamauchi, 
Ihr jugendliches, frisches Äußeres nährt Zweifel, ob sie wirklich schon das 
70. Lebensjahr erreicht haben und damit nach hiesiger Sitte als Professor 
„festschrifttauglich“ sind. Ein Blick in die Festschrift, die man Ihnen anläss-
lich Ihres 60. Geburtstags überreicht hat, vertreibt diese Zweifel zunächst. 
Dort ist zu lesen, dass Sie am 18. August 2006 60 Jahre alt geworden sind. 
Zehneinhalb Jahre später, am heutigen Tag, sind sie demnach „nach Adam 
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Riese“, also rechnerisch, tatsächlich 70 Jahre alt. Das sieht man Ihnen nicht 
an! Doch halt! Ist das Ergebnis meiner Rechenoperation wirklich richtig?
Dem Vorwort der vorerwähnten Festschrift entnehme ich die Bedeutung 
des japanischen Wortes kanreki. Sie haben seinerzeit ein „zweites Leben“ 
begonnen, welches die Neuzählung Ihrer Lebensjahre rechtfertigt. Dies 
führt zu einer „sensationellen“ Schlussfolgerung meinerseits: Lieber Herr 
Kollege Yamauchi, Sie sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit der erste Zehnjährige, und Professor zumal, der in Deutschland mit ei-
ner juristischen Festschrift geehrt wurde!
Dass diese Ehrung heute einem Mann zuteil wird, der ein beeindruckendes 
Œuvre vorzuweisen hat, ist freilich unbestritten. Persönlich darf ich viel-
leicht sagen, dass mich die Vielfalt ihrer rechtswissenschaftlichen Interes-
sen, wie sie durch das Verzeichnis Ihrer Veröffentlichungen deutlich wird, in 
Erstaunen versetzt hat. Man findet dort Beiträge aus so unterschiedlichen 
Bereichen wie dem Bank- und Finanzrecht, dem Ehe-, Familien- und Kind-
schaftsrecht, dem Personenstandsrecht, dem Straßenverkehrsrecht, dem In-
ternationalen Privatrecht, dem Handels-, Gesellschafts- und Konzernrecht, 
dem japanischen und Internationalen Wirtschaftsrecht. Diese Liste ließe 
sich wohl noch erheblich erweitern. Doch schon die beschränkte Auswahl 
der von Herrn Professor Yamauchi besetzten Themenstellungen verdeut-
licht eindrucksvoll: Er ist ein regelrechter „Tausendsassa“, d.h. ein Multita-
lent, ein außergewöhnlicher Mensch mit vielfältigen Begabungen.
Zugleich ehren wir heute einen akademischen Lehrer, bei dem das Studium 
eine „Freude und eine Herausforderung“ war, wie seine Schüler anlässlich 
des kanreki bekundeten. Mir scheint, lieber Herr Professor Yamauchi, das 
Sie an der Chuo Universität nicht nur eine Professur für Recht, sondern 
auch eine „Professur für die Vermittlung preußischer Tugenden“ innehatten 
─ diese „Spezialprofessur“, die in Deutschland schon lange nicht mehr ver-
23
Die Rechtswissenschaft im 21. Jahrhundert
geben wird, insbesondere nicht auf dem Staatsgebiet des ehemaligen Preu-
ßens, ist wohl mit dem Herausforderungsteil des Schülergeständnisses an-
gesprochen: Sie haben in Tokyo offenbar die Kunst des sehr frühen Aufste-
hens gelehrt ─ morgens um drei Uhr! ─ und damit eine ganze Reihe wirklich 
„aufgeweckter Kerle“ (und Damen natürlich) als Schüler hervorgebracht. 
Mit einem von diesen damals jungen Leuten verbindet mich heute eine inni-
ge Freundschaft. Ich meine meinen Freund Prof. Dr. Heinrich Menkhaus, 
der heute Ihre Lehren an seiner Fakultät, an der Meiji-Universität Tokyo, an 
die jungen Studierenden der Rechtswissenschaft weitervermittelt. Die Fa-
ckel wurde weitergereicht, und der Lehrer hat nun die Möglichkeit, in „Ein-
samkeit und Freiheit“ seinen Forschungen unbeeinträchtigt von Lehr- und 
Prüfungsverpflichtungen nachzugehen. Als Dekan, der sich hauptsächlich 
mit Fragen der Administration beschäftigen muss, aber kaum mit rechtswis-
senschaftlichen Themen auseinandersetzen darf, wird man da schon ein 
klein wenig neidisch. Aber nein, wir gönnen Ihnen die gewonnene Freiheit, 
denn es gibt doch nichts Schöneres als die Beschäftigung mit der Wissen-
schaft.
Deshalb möchte ich meine heutige Glückwunschadresse mit dem Wunsch 
verbinden, dass es Ihnen vergönnt sein möge, in den frühen Morgen- und 
Mußestunden kommender Tage noch zahlreiche weitere wissenschaftliche 
Beiträge zu verfassen. Aber vergessen Sie darüber bitte die nötige Erho-
lung, insbesondere das Reisen nicht ─ in Marburg, das auch ohne ein offizi-
elles Japanzentrum seinen japanischen Freunden und Gastwissenschaftlern 
immer wieder eine Heimstatt bietet, sind Sie uns jederzeit herzlich willkom-
men. Wir würden uns über Ihren Besuch sehr freuen.
Ad multos annos!
Anhang 3
Laudatio vom Mitherausgeber der Festschrift, Professor Dr. Heinrich Menk-
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haus an der Juristischen Fakultät und der Rechtsgraduierten Schule der 
Universität Meiji, Tokyo
Lieber Herr Yamauchi,
Liebe Frau Yamauchi,
Spektabilitäten aus Marburg und Münster,
liebe Mitautorinnen und Mitautoren der Festschrift,
verehrter Herr Simon als Inhaber des Verlages Duncker & Humblot,
verehrte Kolleginnen und Kollegen,
verehrte Gäste,
meine Damen und Herren,
ich könnte es mir heute eigentlich einfach machen und die Lauditio, die ich 
vor 10 Jahren in Marburg anlässlich der Überreichung der Festschrift an 
Herrn Yamauchi zum 60. Geburtstag vorgetragen habe und die in den Occa-
sional Papers des seinerzeit noch existenten Japan-Zentrums der Philipps-
Universität Marburg abgedruckt ist, einfach wiederhole, weil das, was 
Herrn Yamauchi ausmacht, damals Erwähnung fand. Aber mittlerweile sind 
10 Jahre vergangen! Ich sehe einiges genauer als damals, insbesondere weil 
ich die letzten 8 Jahre wieder in Japan verbracht habe. Lassen Sie mich des-
halb einige Punkte herausgreifen, die vielleicht noch nicht so bekannt sind.
I.  Übersetzungen
Zunächst möchte ich einen Punkt aufnehmen, der für die japanische Rechts-
wissenschaft mit charakteristisch ist: die Übersetzung juristischer Fachtex-
te. Sie hat eine lange Geschichte, sie hält bis heute an, und sie bildet eine ei-
genständige Kategorie bei der Evaluierung von Hochschullehrern der Juris-
prudenz in Japan.
Bedingt durch die seit dem Jahre 1639 ziemlich konsequent verfolgte Politik 
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der Abschließung Japans gegenüber nicht-asiatischen Mächten, war die kul-
turelle Weiterentwicklung Japans, die auf den Austausch mit dem Ausland 
angewiesen war, gestört. Es gab praktisch nur ein Schlupfloch, durch das In-
formationen aus Europa nach Japan gelangten, nämlich durch die Vereenig-
te Oostindische Compagnie (VOC) der Niederländer, die seit 1609 eine 
streng bewachte Handelsniederlassung in Japan betreiben durfte. Über die-
se Gesellschaft orderte die japanische Regierung Bücher aus dem Westen. 
Interessiert war man vor allem an der Astronomie, der Medizin und der 
Wehrtechnik. Da im Verkehr mit den Niederländern „dutch“ lingua franca 
war, gab es auf japanischer Seite Personen, die diese Bücher ins Japanische 
übersetzen konnten. Damit betraut waren bestimmte Familien, die die Pro-
fession jeweils an die Söhne weitergaben.
An sozialwissenschaftlichen Werken war man weniger interessiert, weil die 
Regierung in der Übersetzung dieser Bücher eher die Gefahr einer Unter-
minierung ihrer Machtposition sah. Trotzdem gab es schon vor dem Ab-
schluss des ersten sog. „Ungleichen Vertrages“ mit den USA im Jahre 1854, 
nämlich im Jahre 1841 die regierungsamtliche Anordnung zur Übersetzung 
von fünf niederländischen Gesetzen: Verfassung, Zivilgesetz, Zivilprozessge-
setz, Strafgesetz und Strafprozessgesetz. Der Auftrag ging an das 1811 ein-
gerichtete Übersetzungsbüro, dass der noch heute existenten staatlichen 
Sternwarte angegliedert wurde. Wir wissen nicht genau, wie weit diese 
Übersetzungen tatsächlich gediehen sind; nur Fragmente sind überkom-
men.
Mit dem Abschluss der „Ungleichen Verträge“, der mit den Niederlanden 
erfolgte 1856, der mit Preußen 1861, nahm diese Übersetzungstätigkeit 
Fahrt auf, weil die Signatarstaaten unmissverständlich deutlich gemacht hat-
ten, dass eine Revision der „Ungleichen Verträge“, und damit eine uneinge-
schränkte Anerkennung der Souveränität Japans nur bei Einführung einer 
„modernen“ Rechtsordnung in Frage komme. Also stürzte man sich auf die 
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Übersetzungstätigkeit und gründete eigene Rechtschulen für die jeweiligen 
nationalen Rechte dieser Vertragsstaaten. Viele der heute bedeutenden japa-
nischen Universitäten sind als Rechtsschulen eines ausländischen Rechts in 
dieser Zeit gegründet worden. Herr Yamauchi ist gerade an der ehemaligen 
Rechtsschule des englischen Rechts emeritiert worden. Ich arbeite an der 
ehemaligen Schule für französisches Recht.
Im Laufe dieser Entwicklung kam ab dem Jahr 1881 aus unterschiedlichen 
Erwägungen dem deutschen Recht immer mehr Bedeutung zu. Gelehrt 
wurde es zunächst an der 1883 gegründeten Schule des Vereins für die deut-
schen Wissenschaften (heute Dokkyo Universität) und etwas später auch an 
der heutigen Universität Tokyo.
Es ist kaum vorstellbar, mit welchen Problemen die Übersetzer seinerzeit zu 
kämpfen hatten, die juristische Fachtexte aus Kulturen übersetzen mussten, 
die ganz anders und ihnen kaum vertraut waren. Zwar kommen dem Über-
setzer die in Japan üblichen chinesischen Schriftzeichen entgegen, weil man 
mit einer Kombination solcher Zeichen auch Bedeutungen transportieren 
kann. Aber hatten die Übersetzer wirklich verstanden, was der ausländische 
Autor ausdrücken wollte und verstanden die Leser angesichts der Verwen-
dung oft neuer Zeichenkombinationen die Inhalte. Das berühmteste Beispiel 
für diese Schwierigkeiten ist die damals neu entstandene Zeichenkombinati-
on für subjektives Recht, eine Rechtsfigur die die japanische Rechtsordnung 
nicht kannte.
Auch wurde sofort klar, wie schnell der Nicht-Jurist an die Grenzen seiner 
Fähigkeiten gelangt. Er mochte zwar die fremden Schriftzeichen lesen kön-
nen, aber ohne eine solide Kenntnis der eigenen und der fremden Rechts-
ordnung, konnte er nicht überzeugen. Übersetzungen bedürfen der Fach-
leute.
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Und einer dieser Übersetzer, der die japanische Tradition der Übersetzung 
von juristischen Fachtexten fortsetzt, ist Herr Yamauchi. Es reicht ein Blick 
in sein Schriftenverzeichnis, das in der Festschrift abgedruckt ist.
II.  Englisch
Das macht aber nur eine seiner Besonderheiten aus. Was viele auch im 
deutschen Recht ausgebildete japanische Kollegen nicht können, ist, gespro-
chenes Deutsch zu verstehen und selber Deutsch zu sprechen. Das bringt 
mich zu einem weiteren Punkt, den ich hier aufgreifen möchte: Die japani-
sche Sprachausbildung.
Die Übersetzungstradition ist in Japan so stark, dass der ganz überwiegende 
Teil der Sprachausbildung diesem Ziel untergeordnet ist. Die heutzutage au-
ßerordentlich wichtige orale Kommunikationsfähigkeit bleibt damit auf der 
Strecke.
Aber das ist nicht das einzige Problem. Im Jahre 1991 sind die Regeln für die 
Errichtung von Universitäten geändert worden. Bis dato waren zwei Pflicht-
fremdsprachen im Studiengang vorgesehen. Mit der Neuregelung entfiel 
die gesetzliche Pflicht der Universitäten zur Vorhaltung einer zweiten 
Pflichtfremdsprache und als alleinige Pflichtfremdsprache positionierte sich 
englisch sehr schnell als dominierend. Zwar sehen die Studiengänge Rechts-
wissenschaften an den juristischen Fakultäten vieler Universitäten noch heu-
te eine zweite Pflichtfremdsprache vor, aber der Umfang, in dem diese ge-
lehrt wird, steht hinter der ersten Pflichtfremdsprache zurück.
Diese tatsächliche Handhabung der Fremdsprachenausbildung ist weniger 
der Überzeugung geschuldet, dass neben Englisch eine zweite Pflichtfremd-
sprache nötig sei, sondern mehr dem Umstand, dass die Lehrkräfte ja infol-
ge der Rechtsänderung nicht einfach gekündigt werden konnten. Infolge Er-
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reichens der Altersgrenze der Sprachlehrer wird die in Rede stehende 
Rechtsänderung aber mehr und mehr spürbar.
Es stellt sich die Frage, ob die Vermittlung der englischen Sprache für die 
Rechtsvergleichung wirklich ausreichend ist. An dieser Stelle ist wieder die 
Arbeit von Herrn Yamauchi zu nennen. Er hat sich immer gegen die Domi-
nanz der englischen Sprache gewandt. Das geschah nicht in der Weise, dass 
er der deutschen Sprache, oder der französischen, die er auch ganz gut be-
herrscht, diese Dominanz verschaffen wollte, sondern er wollte eine breitere 
Sprachausbildung um die Kommunikationsfähigkeit der Studierenden und 
die Rechtsvergleichung nicht auf den anglo-amerikanischen Rechtskreis zu 
verengen.
Ich denke, was er wollte, geht sogar noch darüber hinaus. Nicht nur, dass 
die Sprachausbildung in Japan ─ wie gesagt ─ stark an Übersetzungsbedürf-
nissen orientiert ist, die Sprachlehrer sind oftmals nicht als Sprachlehrer 
ausgebildet, sondern als Literaturwissenschaftler, auf die deutsche Sprache 
gemünzt lautet ihr Studienfach nicht Deutsch als Fremdsprache, sondern 
Germanistik. Beides sind verschiedene Methodenfächer, was Einfluss auf 
den Sprachunterricht hat. Ein weiteres kommt hinzu. Es wäre für die Ver-
mittlung ausländischen Rechts eine große Hilfe, wenn die jeweilige Fremd-
sprache mit Bezug zum Gegenstand des Studienganges, nämlich Recht, un-
terrichtet würde, was aber durchweg nicht der Fall ist. Nur vereinzelt gibt es 
Ansätze, die Sprachausbildung wenigstens an den Erfordernissen der Sozi-
alwissenschaften, zu denen die Rechtswissenschaft in Japan gezählt wird, 
auszurichten. Außerdem ist der Sprachunterricht zeitlich unzureichend. Bis-
her wird er nur für die ersten beiden Studienjahre in der Fakultät angeboten, 
in den beiden weiteren Jahren fehlt er ebenso, wie in der Rechtsgraduierten-
schule und der Schule für den Staatsexamensstudiengang Rechtswissen-
schaften. Noch ein letztes Wort hierzu. Im Zuge der japanischen Exzellenz-
programme für Universitäten werden diesen zusätzliche staatliche Geldmit-
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tel zur Verfügung gestellt, wenn sie um die Attraktivität der Universität im 
internationalen Wettbewerb der Erziehungsanstalten zu verbessern, Lehr-
veranstaltungen auf Englisch anbieten. Damit wird die einseitige Sicht der 
Welt durch die Brille der englischen Sprache noch verstärkt.
III.  Auslandsaufenhalt
Ein dritter Punkt. Herr Yamauchi hat sich zu Beginn seiner Laufbahn von 
1983 bis 1984 gleich annährend zwei Jahre in Münster aufgehalten. Später 
kam dann noch ein längerer Aufenthalt im französischsprachigen Lausanne 
dazu, bevor er regelmäßig wieder in Deutschland forschte. Es sind diese lan-
gen Aufenthalte, die von Bedeutung sind. Man muss sich mit der Kultur und 
den Menschen, die diese Kultur in sich tragen, vertraut machen. Das geht 
nicht von heute auf morgen. Die daraus entstehende Nachhaltigkeit der Be-
ziehungen ist dann auch die Grundlage für die Vermittlung der eigenen 
Schüler und für den Abschluss von wirklich aktiven Universitäts- oder Fakul-
tätspartnerschaften, wie Herr Yamauchi sie mit Münster in Bewegung ge-
setzt hat.
Heute werden überall „Summer Schools“ ─ natürlich auf Englisch! ─ angebo-
ten. Die Teilnehmer kehren mit dem Anspruch Fachfrau oder Fachmann in 
der jeweiligen Rechtsordnung zu sein, die in der „Summer School“ unter-
richtet wurde, in ihr Heimatland zurück. Es wird von „Jetsettern“ des „Sum-
mer School“-Wesens gesprochen. Dieses „Alles ein wenig, aber nichts rich-
tig“, dient dem Nachweis der internationalen Wendigkeit und Einsetzbarkeit: 
Ich bin überall zu Hause, ich bin überall zu gebrauchen, mich überfordert 
nichts.
Diese Attitüde hat auch vor Japan nicht halt gemacht. Ich erlebe bei den 
mündlichen Eintrittsprüfungen auf die Frage, warum an der juristischen Fa-
kultät der Meiji-Universität studiert werden soll, die Antwort, das diese 
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„Summer Schools“ mit den bekannten Universitäten in Cambrigde und Syd-
ney anbietet. Abgesehen davon, dass die Zieluniversitäten damit ein erheb-
liches Einnahmepotential haben, bleibt für die japanischen Studierenden oft 
nur die Erinnerung einmal die Perücke eines Richters getragen zu haben 
und mit dieser photographiert worden zu sein.
Die langfristige und vertiefte Auseinandersetzung mit dem Recht eines an-
deren Staates findet nur selten statt. Nur wenige Studierende des „Under 
Graduate“-Programms gehen ins Ausland. Etwas mehr werden es in der 
Rechtsgraduiertenschule. Und von dem wirklich großzügigen Angebot der 
Fakultät an ihre Lehrer Sabbatjahre im Ausland zu nehmen, wird nur zu-
rückhaltend Gebrauch gemacht.
Die Yamauchis aber haben ─ und hier möchte ich Frau Yamauchi ganz be-
wusst mit einbeziehen ─ dank ihrer langen Auslandserfahrung eine hohe 
Sensibilität gegenüber fremden Kulturen entwickelt. Japaner zählen ohnehin 
nicht zu den Elefanten im Porzelanladen. Aber bei den Yamauchis ist der Res-
pekt vor der fremden Kultur noch ausgeprägter. Ich wurde so oft danach ge-
fragt, ob bestimmte Dinge in Deutschland opportun seien, dass ich nicht im-
mer antworten konnte und bei vielen Antworten selbst bis zum Schluss unsi-
cher war, ob ich das Richtige vorgeschlagen hatte.
IV.  „Law Schools“
Ein abschließender Punkt. Der japanische Studiengang Rechtswissenschaf-
ten an der juristischen Fakultät der nationalen Universitäten ist anders ge-
staltet als in Deutschland. In den ersten zwei Jahren ist das Curriculum 
durchsetzt mit nicht juristischen Lehrveranstaltungen. Eben habe ich etwas 
zu den Sprachkursen gesagt. In den letzten beiden Studienjahren sind zwar 
ausschließlich juristische Fachveranstaltungen zu absolvieren, aber die 
meisten Studierenden sind in dieser Zeit auf der Suche nach einer Anstel-
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lung und bleiben dem Hörsaal fern. Das unter diesen Umständen die Ver-
mittlung von Fachwissen schwierig ist, liegt auf der Hand.
Um die Wettbewerbsfähigkeit der japanischen Juristen im internationalen 
Umfeld zu erhöhen hat man deshalb im Jahre 2004 besondere Schulen für 
einen Studiengang geschaffen, der auf den Erwerb des 1. Juristischen 
Staatsexamens gerichtet ist. Da dabei die „professional law schools“ US-ame-
rikanischer Prägung Pate gestanden haben, werden diese Schulen im Wes-
ten in aller Regel „law schools“ genannt. Es gibt also an den meisten Univer-
sitäten Japans für die Juristenausbildung drei Rechtschulen: „under-
graduate“, Graduiertenschule und eben seit 2004 die „law schools“. Bis 2005 
wurde vom zuständigen Staatsministerium die Errichtung von über 74 die-
ser „law schools“ zugelassen.
Mittlerweile hat sich dieses Umfeld komplett verändert. Es gibt jede Menge 
„law schools“, die niemals auch nur einen erfolgreichen Kandidaten im 1. 
Staatsexamen zu verzeichnen hatten. Diese sind auf Anregung des Ministe-
riums schon wieder geschlossen worden, oder dürfen keine neuen Studie-
renden mehr aufnehmen. Bis heute haben gerade mal 39 der „law schools“ 
überlebt. Ein Gutachten, dass diese Rechtsschulen nach 10jähriger Existenz 
untersucht hat, spricht von einem Teufelskreis, indem sie sich befänden. 
Das liegt zum einen daran, das die Zahl der erfolgreichen Absolventen im 
ersten Staatsexamen durch jährliche staatliche Festlegung gedeckelt wird. 
Zum anderen sind die Schulen für den Studierenden teuer und wenn sie die 
Chance auf Bestehen des Staatsexamens nicht sehen, bewerben sie sich 
nicht um einen Studienplatz. Auch hat sich das staatliche Vorexamen, das es 
zulässt, dass erste juristische Staatsexamen zu absolvieren, ohne jemals an 
einer „law school“ studiert zu haben, fatal ausgewirkt, ganz zu schweigen 
von der Rolle der Repetitoren.
Die Chuo-Universität, also die alma mater des Jubilars, hält sich in diesem 
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kompetitiven „law school“ Umfeld sehr gut. Mitunter ist ihr Verhältnis zwi-
schen Absolventen der „law school“ und erfolgreichen Absolventen des 1. 
Staatsexamen das Beste im Lande. Trotzdem hat sich Herr Yamauchi in ei-
nem langen Gutachten, dass er dem Laudator schon vor Jahren zur Lektüre 
überlassen hat, von Anfang an sehr kritisch zu der Einrichtung dieser neuen 
Schulen verhalten. Er hat in fast allen Punkten Recht gehabt. Es ist aus mei-
ner Sicht eine Anerkennung seiner kritischen Sicht, dass er Prüfer im ersten 
juristischen Staatsexamen ist, was in Japan angesichts der geringen Zahl der 
Absolventen eine hohe Auszeichnung für Juraprofessoren ist, die nur weni-
gen zuteil wird. Sein diesmal kurzer Deutschlandaufenthalt ist seinen Ver-
pflichtungen aus diesem Amt geschuldet.
Ich will es mit diesen Ausführungen bewenden lassen und gerne bestätigen, 
dass die münsteraner Fakukulät mit der Verleihung einer Ehrendoktorwür-
de an Herrn Yamauchi richtig lag. Unter Ihrem Ablaus darf ich nunmehr 
Herrn Yamauchi zu mir bitten. Gemeinsam mit der Mitherausgeberin Frau 
Kollegin Narasaki, bei der ich mich für ihren großen zeitlichen und inhalt-
lichen Einsatz zu bedanken habe, möchte ich ihm ein Exemplar seiner zwei-
ten in Deutschland erschienenen Festschrift übergeben. Sie ist etwas dicker 
als die erste, was wohl dem Umstand geschuldet ist, dass uns die Marburger 
Kollegen unterstützt haben und wir alle in den letzten 10 Jahren auch etwas 
klüger geworden sind.
Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.
Anhang 4
Schlusswort von der Mitherausgeberin der Festschrift, Professorin Midori 
Narazaki an der Jurisitschen Fakultät und Rechtsgraduiertenschule der Uni-
versität Chuo, Tokyo
Liebe Gäste, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen,
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Zuerst bedanke ich mich bei Ihnen herzlich dafür, dass Sie sich heute abend 
hier versammelt haben, und für Ihren jeweiligen Beitrag zur Festschrift für 
Herrn Yamauchi.
Ich kenne Herrn Yamauchi seit 1989 als Studentin, seit 1991 als seine Dokto-
randin im Doktorkurs und seit 2005 als seine Kollegin an der juristischen Fa-
kultät der Chuo Universität Tokyo. Herr Yamauchi war ein herrlicher Lehrer 
und ein Kollege, der immer fleißig engagierte.
Während seiner 40jährigen Tätigkeit an der Chuo Universität hat Herr 
Yamauchi viel für unsere Fakulität und das Japanische Institut für Rechtsver-
gleichung getan. Aus dem Ausland, vor allem aus Deutschland, hat er viele 
Gastprofessoren eingeladen und herzlich empfangen, immer zusammen mit 
seiner geliebten Frau Harue Yamauchi. Durch diesen Austausch mit deut-
schen Kollegen und ihren Familien haben unsere Kolleginnen und Kollegen 
nicht nur einen starken wissenschaftlichen Impuls, sondern auch unvergess-
liche Erinnerungen erhalten.
Herr Yamauchi hat die von ihm und seinen Kollegen gefertigten Überset-
zungen der Vorträge der Gastprofessoren regelmäßig in unserem Universi-
täts-Verlag veröffentlicht.
Im Jahre 1993 hat er einen neuen Fachkurs für das Studium des Internatio-
nalen Unternehmensrecht in unserer juristischen Fakultät neu begründet 
und ein Vierteljahrhundert lang gekämpft um ihn zu erhalten.
Seine Art zu denken ist voller Innovationen. Man kann in Abwandlung des 
deutschen Sprichworts sagen, sein Geist ist willig und sein Fleisch ist stark. 
Es beinhaltet morgens früh um 3 Uhr aufzustehen. Er ist durch und durch 
Selbstkontrolle. Er klagt niemals, selbst wenn er in einer schwierigen Lage 
ist. Seine Tapferkeit nährt sich vermutlich durch die Übungen des Baseball-
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Klubs seiner Gymnasialzeit.
Bei Universitäts-Vorlesungen steht er immer früh 50 Minuten vor deren Be-
ginn am Katheder, um Fragen von Studenten zu beantworten. Seine Antwort 
ist immer wie ein Dialog beim „Zen”. Er gibt keine absolute Antwort, son-
dern macht deutlich, dass die Schlussfolgerung unterschiedlich ist, je nach-
dem, wo man selbst steht.
Seine Forschungsergebnisse decken einen weiten Bereich ab: Seine Schwer-
punkte sind das Internationale Privatrecht, die Rechtsvergleichung, und die 
Mitteilungen über das neue Japanische Recht. Es ist so als wenn es drei Per-
sonen mit dem gleichen Namen, also drei Yamauchis gäbe.
Mit der Rechtsvergleichung als selbstständiger Disziplin hat er sich beschäf-
tigt. Dies ist ungewöhnlich bei uns. Er hat mit seinen Studien zur Rechtsver-
gleichung angefangen, weil er 1983 in Münster an dem Seminar von Profes-
sor Großfeld teilgenommen hatte. Die Begegnung mit den Menschen in 
Deutschland hat eine starke Wirkung auf ihn ausgeübt.
Japan ist ein Inselstaat. In der Mitte der Hauptinsel liegen die Hochgebirge 
wie eine Wirbelsäule. Wir haben reichlich Regen das ganze Jahr. Die Baum-
wurzeln speichern Wasser, dadurch entstehen die Quellen in den Bergen. 
Ein Fluss entspringt aus der Quelle, er ist am Anfang schmal und reißend. 
Der Strom abwärts wird breiter und langsamer, bis sich das Wasser letztlich 
ins Meer ergießt. Die Flüsse in Deutschland, z. B. der Rhein, die Mosel, der 
Main und die Oder fließen langsamer und sind breiter. Die Flüsse kamen 
zur Verwendung für den Fernhandel mit anderen Staaten von den Han-
seaten im Mittelalter.
Ein Fluss ist bei uns ein Symbol des Lebens. Er wird oft in den Liedern be-
sungen. Das beliebteste Lied heißt „Wie der Lauf eines Flusses“. Die selige 
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Sängerin Hibari Misora hat es gesungen. Es wurde dann ein Schlager. Der 
Text ist von dem Gesangsdichter Yasushi Akimoto geschlieben. Er lautet:
“Unbewusst kam ich zu Fuß bis hierher,
Auf diesem schmalen und langen Weg.
Wenn ich mich drehe, ist in der Ferne
Meine Heimatstadt sichtbar.
Auf einem unebenen Weg
Voller Drehungen und Wendungen
Läuft man ohne Stadtplan.
So ist mein Leben.
Ah, Wie der Lauf eines Flusses.
Langsam vergeht die Zeit.
Ah, Wie der Lauf eines Flusses.
Unaufhörlich,
Der Himmel ist in der Abenddämmerung.
Das Leben ist das Reisen.
Auf diesem endlosen Weg,
Mit dem geliebten Menschen an meiner Seite,
Auf der Suche nach dem Traum.
Regen fällt und macht einen schlammigen Weg.
Ein sonniger Tag wird irgendwann kommen.
Ah, Wie der Lauf eines Flusses.
Im Wechsel der Jahreszeiten,
Warten wir auf den Tag, an dem der Schnee schmilzt.
Ah, Wie der Lauf eines Flusses.
Für immer,
Lauschen wir auf die Klänge der blauen Strömung.„
Ich bin sehr stolz darauf, die Schülerin von Herrn Yamauchi zu sein.
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Herr Yamauchi und seine Frau Harue Yamauchi haben hingebungsvoll und 
sehr intensiv zur Entwicklung der Beziehungen zwischen unseren Staaten 
beigetragen.
Der Stromlauf war dick und schnell.
Ich möchte eine weitere Strömung verursachen.
Vielen herzlichen Dank für Ihr Zuhören.
